
Миша Рашковецкий

1. Имеет ли современное искусство общественную функцию, как ей можно дать определение?

Имеет. Как и искусство всех времен и народов. 

2. Оказывает ли общественное развитие, как напр., существующий на данный момент 
экономический и финансовый кризис, влияние на художественную продукцию, если да – как 
и каким образом?

Оказывает. Кризис активизирует процессы смены ценностей в самом широком смысле этого слова.

3. Каким образом современное искусство может внести свой вклад в общественные дебаты о 
ценностях?

Путем качественного (художественного) утверждения тех или иных ценностей или критики 
ценностей подлежащих девальвации.

4. Каким образом и благодаря чему могут быть улучшены условия труда и жизни художников 
Украины?

В связи с тем, что художники – люди, причем, граждане Украины, то условия их труда и жизни 
зависят от тех же факторов, что и для других граждан Украины, а именно: «нужно честно работать, 
не красть, И коррупцией не заниматься». (Дмитрий Пригов)

5. Какую роль должно сыграть искусство в рамках процесса трансформации на Украине? 

Решающую. В свете марксистской теории, которую я в этом вопросе целиком разделяю, основной 
движущей силой общественного развития являются производительные силы. А главной 
производительной силой является человек как создатель «добавочной стоимости». И если в 
период индустриализации непосредственной производительной силой становится наука, то сейчас 
(впрочем, не только сейчас) ведущую роль в этом процессе выполняют так называемые 
«идеологии». В 17-19 вв. основную функцию по формированию идеологий выполняла философия. 
Гегель предсказывал исчезновение искусства и «растворение» его в «философии». Он оказался 
прав, но с существенной поправкой: философия растворилась в искусстве. Таким образом, именно 
искусство ответственно за процессы общественного развития. Другими словами, какие художники – 
такая и жизнь.

6. В каком направлении должен идти процесс саморазвития украинского современного 
искусства? 

В английском варианте этого вопроса нет «само-». А в русском есть. Я бы хотел, чтобы искусство 
открывало подлинное (алетейю, непотаенное), что в наибольшей степени доступно именно 
искусству. Кроме того, я бы хотел, чтобы язык такого искусства (не теряя уровня) был менее 
герметичен для публики. Одним словом, я бы хотел, чтобы искусство стремилось к реализации 
того, что сейчас представляется неосуществимым, т.е. чудом.

7. Должен ли произойти процесс адаптации и симуляции западных течений искусства или, 
возможно, существующий реальный мир создает предпосылки для самостоятельного 
развития, в котором свое отражение найдут проблемы и требования времени, а в игровой 
форме будут испытаны альтернативные варианты?

Опять разночтения в английском варианте вопроса, где прямо указаны «реалии Украины», и в 
русском переводе, где говорится о «существующем реальном мире». Непонятно, то ли нет 
Украины, то ли ничего не существует  за ее пределами. Абсолютная адаптация и абсолютная 
симуляция возможны лишь в утопическом пространстве. А утопических пространств не существует. 
Вера в утопические пространства утопична. Не оппозиция между адаптацией и «самостоятельным 
развитием» (абсолютно «самостоятельное» развитие еще большая утопия), а неизбежное 
взаимодействие, в котором проблемы и требования времени будут находить не только свое 
отражение, но и разрешение (не ручаюсь, что оптимальное и не приводящее к новым проблемам).



Mischa Rashkovetski

1. Hat zeitgenössische Kunst eine gesellschaftliche Funktion, und wie kann diese definiert werden?

Sie hat. Genau so wie die Kunst aller Zeiten und Völker. 

2. Haben gesellschaftliche Entwicklungen, wie z.B. die gegenwärtige Wirtschafts- und Finanzkrise 
Auswirkungen auf die künstlerische Produktion, wenn ja wie und wodurch?

Ja, die Auswirkungen zeigen sichwerden ausgeübt. Die Krise aktiviert die Prozesse des Wertewechsels im 
breitesten Sinne.

3. Auf welche Weise kann zeitgenössische Kunst zu einer gesamtgesellschaftlichen Wertedebatte 
beitragen?

Durch die qualitätsgerechte (künstlerische) Behauptung dieser oder jener Werte und Wertigkeiten bzw. durch die 
Kritik der abzuwertenden Werte.

4. Wie und wodurch können sich Arbeits- und Lebensbedingungen von Bildenden Künstlern in der 
Ukraine verbessern?

Die Künstler sind Menschen, wobei Bürger der Ukraine und ihre Arbeits- und Lebensbedingungen von den 
gleichen Faktoren abhängen, wie für alle anderen Ukrainer,  und nämlich: „Man soll ehrlich arbeiten statt stehlen 
und nicht korrupt sein“.  (Dmitrij Prigow)

5. Welche Rolle sollte Kunst innerhalb des Transformationsprozesses in der Ukraine spielen? 

Die entscheidende. Nach der Marxschen Theorie, damit der ich mich in dieser Frage identifiziere, bilden die 
Produktivkräfte die Haupttriebkraft der gesellschaftlichen EVorwärtsentwicklung. DUnd die Hauptleistungskraft 
ist der Mensch als Wertschöpfer. W Und wenn die Wissenschaft in der Periode der Industrialisierung  zur 
unmittelbaren Produktivkraft wird, so  übernehmen
 

heutzutage (wobei nicht nur jetzt) so genannte „Ideologien“ die führende Rolle in diesem Prozess. Imn den 17. 
bis– 19. Jahrhunderten erfüllte die Philosophie die Hauptfunktion bei der Ideologiebildung. Hegel prophezeite 
das Vergehen der Kunst und ihre „Auflösung“ in der „Philosophie“.  Er hatte Recht behalten, aber mit einemr 
wesentlichen positiven UnterschiedVerbesserung: die Philosophie hat sich in der Kunst aufgelöst. Also gerade 
die Kunst haftet für die Prozesse der gesellschaftlichen Entwicklung. Mit anderen Worten, wie die Künstler sind, 
so ist auch das Leben.  

6. Wohin sollte sich die ukrainische zeitgenössische Kunst selbst entwickeln? 

In der englischen Variante der Fragestellung fehlt das Wort „selbst“ und in der russischen Übersetzung ist es da. 
Ich möchte, dass die Kunst das Echte (Alethea, nicht Versteckes) entdeckt, was im höchsten Grad 
insbesondereausgerechnet der Kunst zugänglich ist. Außerdem möchte ich, dass die Sprache diessolcher Kunst 
(ohne das Niveau zu verlieren) undurchlässiger für das Publikum ist. Mit einem Worte möchte ich, dass sich die 
Kunst anstrebt, das zu realisieren, was heutzutage als unrealisierbar, d.h. als Wunder erscheint. 

7. Sollte eine Adaption und Simulation westlicher Kunstströmungen erfolgen, oder bietet 
möglicherweise die bestehende reale Welt Voraussetzungen für eine eigene Entwicklung, in der 
Probleme und Herausforderungen reflektiert und Alternativen spielerisch erprobt werden?

Wiederum gibt es Abweichungen in der englischen Variante bei der Frage, wo es gerade um die „Realitäten der 
Ukraine“ geht und in der russischen – um die „bestehende reale Welt“. Es ist mir unklar, ob gemeint ist, dass es 
keine Ukraine gäbe bzw. ob es nichts außerhalb der Ukraine gibt. Absolute Adaption und absolute Simulation 
sind nur im utopischen Raum möglich. Und es gibt keine utopischen Räume. Der Glaube an die utopischen 
Räume ist utopisch. Kein Gegensatze Opposition zwischen der Adaption und der „Selbstentwicklung“ (absolute 
„selbstständige“ Entwicklung ist eine noch größere Utopie), sondern unumgängliches Zusammenwirken, worin 



die Probleme und Forderungen der Zeit nicht nur ihre Widerspiegelung, sondern auch ihre Lösung finden (ohne 
Garantie, optimal zu sein und zu keinen neuen Problemen zu führen). 


